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Abstract  

This study aims to analyze the quality of the questions in the Sirah test set for Year Four 

students at a state religious school in the state of Sabah. The test set was developed by the 

teacher at the school and consists of 40 multiple-choice questions. The test was administered 

to 22 students and then analyzed using WINSTEP software to obtain reliability values and fit 

values for each question. The analysis results showed that the item reliability of the test set was 

acceptable (0.76), and there were four items that did not meet the fit criteria as determined by 

the Rasch measurement model, namely items 19, 23, 38, and 37. In terms of item difficulty 

ranking, item 40 was the most difficult, with the highest logit value (2.85), while the easiest 

item was item 15, with the lowest logit value (-1.98). To further improve the quality of this test 

set, refinement and revision can be done by the teacher, and the Rasch Measurement Model is 

seen as an appropriate approach to analyze the psychometric characteristics of a test. 
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Abstrak  

Kajian ini bertujuan untuk menganalisis kualiti soalan yang terdapat di dalam set ujian Sirah 

untuk murid-murid tahun empat di sebuah sekolah agama negeri di negeri Sabah. Set ujian 

telah dibangunkan oleh guru di sekolah berkenaan yang mengandungi 40 butir soalan aneka 

jawapan. Set ujian tersebut ditadbir ke atas 22 orang murid dan kemudian dianalisis 

menggunakan perisian WINSTEP untuk mendapatkan nilai kebolehpercayaan dan nilai 

kesesuaian bagi setiap butir soalan. Hasil analisis mendapati nilai kebolehpercayaan item bagi 

set ujian adalah diterima (0.76) dan terdapat tiga item yang tidak menepati nilai kesesuaian (fit) 

yang ditetapkan model pengukuran Rasch iaitu item 19, 38, dan 37. Bagi susunan aras 

kesukaran item, item 40 merupakan item yang paling sukar kerana menunjukkan nilai logit 

yang paling tinggi (2.85) manakala item yang paling mudah adalah item 15 dengan nilai logit 

yang paling rendah (-1.98). Bagi meningkatkan lagi kualiti set ujian ini, pemurnian dan 
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pembaikan boleh dilakukan oleh guru dan Model Pengukuran Rasch dilihat sebagai satu 

pendekatan yang sesuai untuk menganalisis ciri-ciri psikometrik bagi sesuatu ujian. 
  
Kata kunci: Analisis Item, Model Pengukuran Rasch, Ujian Pencapaian. 
 
 

PENGENALAN  

Sekolah Agama Negeri atau singkatannya SAN adalah sebuah institusi pendidikan formal yang 

disediakan oleh Kerajaan Negeri Sabah menerusi Jabatan Hal Ehwal Agama Islam Negeri 

Sabah (JHEAINS). Bahagian Pendidikan JHEAINS adalah badan yang bertanggungjawab 

dalam mengurus dan memantau segala aktiviti pendidikan di semua sekolah agama negeri di 

Sabah. Sehingga kini, terdapat 105 buah sekolah agama negeri di seluruh negeri Sabah yang 

meliputi enam bahagian iaitu bahagian Tawau, Sandakan, Pedalaman Atas, Pantai Barat Utara, 

Pedalaman Bawah dan Pantai Barat Selatan. Kesemua sekolah agama negeri di Sabah 

mempunyai kelas untuk murid tahun satu hingga tahun enam sama seperti sekolah-sekolah 

formal di bawah Kementerian Pendidikan Malaysia.  

 

Sama seperti institusi pendidikan formal yang lain, SAN juga mempunyai kurikulum dan 

sistem penilaian formalnya sendiri yang berbentuk peperiksaan akhir atau ujian Sijil Rendah 

Ugama atau SRU. SRU ditadbir pada akhir pembelajaran iaitu pada murid tahun enam. Set 

peperiksaan SRU dikawalselia oleh Unit Peperiksaan di bawah Bahagian Pendidikan 

JHEAINS. Namun begitu, peperiksaan bulanan juga boleh diadakan di peringkat sekolah dan 

guru mata pelajaran pula diberikan autonomi untuk membangunkan set soalannya sendiri. 

Sehubungan dengan itu, guru perlu memastikan set soalan yang dibangunkan mematuhi kriteria 

psikometrik untuk menjamin kualiti set ujian dalam mengukur pengetahuan, kemahiran dan 

penguasaan murid (Autaeva et al, 2020). Justeru, kajian ini membuat satu penilaian psikometrik 

terhadap satu ujian bagi mata pelajaran Sirah yang termasuk dalam kurikulum SRU. 

 

TINJAUAN LITERATUR 

Menurut Mohamad Najib Abdul Ghafar (2011), ujian merupakan satu alat atau prosedur yang 

sistematik dalam mengukur sesuatu sampel tingkah laku. Ujian juga digunakan sebagai satu 

alat untuk menentukan prestasi murid dalam sesuatu bidang. Ujian memainkan peranan yang 

penting dalam proses pendidikan terutamanya dalam penentuan pencapaian murid, penyediaan 

maklum balas tentang proses pendidikan, penambahbaikan kandungan kurikulum serta penting 

dalam merangka intervensi dalam membantu melonjakkan lagi potensi murid (Yang et al., 

2021; Bilyakovska, 2022; Imankasymova, 2022; Berman, Feuer, & Pellegrino, 2019). Oleh itu, 

ujian menjadi perkara yang penting dalam institusi pendidikan bermula dari peringkat rendah 

hinggalah ke universiti. 

Sehubungan dengan itu, ujian perlulah dibangunkan dengan penuh teliti dan bersistematik. 

Ujian yang baik mempunyai beberapa kriteria seperti mana yang telah dinyatakan oleh 

beberapa pengkaji lalu. Kriteria-kriteria ujian yang baik adalah seperti yang berikut: 

 

i. Mempunyai nilai kebolehpercayaan yang baik. Kebolehpercayaan merujuk kepada 

tahap kestabilan dan konsistensi sesuatu alat pengukuran atau penilaian dalam 

memberikan hasil yang sama apabila digunakan dalam keadaan yang sama. Dalam 

konteks pendidikan dan psikologi, kebolehpercayaan adalah penting untuk memastikan 

bahawa hasil ujian, kajian, atau penilaian adalah boleh dipercayai dan konsisten dari 

satu masa ke masa yang lain (Fathin & Retnawati, 2020). 
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ii. Mempunyai nilai kesahan yang baik. Kesahan merujuk kepada sejauh mana suatu alat 

pengukuran, ujian, atau penilaian mengukur apa yang sepatutnya diukur. Dalam erti 

kata lain, ia menilai keupayaan alat tersebut untuk memberikan hasil yang tepat dan 

relevan berkaitan dengan tujuan pengukurannya (Fathin & Retnawati, 2020). 

iii. Sesuai dengan Objektif Pembelajaran. Kandungan ujian harus selaras dengan objektif 

pembelajaran dan kurikulum bagi sesuatu mata pelajaran (Bilyakovska, 2022). 

iv. Mempunyai aras kesukaran yang pelbagai. Set ujian perlu mempunyai kepelbagaian 

dalam aras kesukaran soalan untuk tujuan ketepatan dalam mengukur kebolehan 

sebenar murid (Ikhsanudin et al., 2023). 

v. Ujian juga mempunyai satu jawapan yang standard untuk menjamin ketelusan dan 

keadilan (Bilyakovska, 2022). 

 

Dalam membina ujian yang baik terdapat beberapa langkah yang dicadangkan oleh pengkaji-

pengkaji yang lepas seperti menetapkan butiran soalan mengikut kandungan sukatan pelajaran 

di dalam Jadual Spesifikasi Ujian, menentukan format dan bilangan soalan, menjalankan kajian 

rintis untuk menilai kualiti ujian seperti mengenal pasti nilai kesahan, kebolehpercayaan dan 

analisis butir-butir ujian (Hughes, 2002; Foertsch, 2014; Poehner & Lantolf, 2005). 

 

Analisis Butir dalam Ujian Pencapaian 

Analisis butir ujian merujuk kepada proses menilai dan meneliti item-item atau soalan-soalan 

dalam ujian untuk memastikan kualiti dan keberkesanannya. Tujuannya adalah untuk menilai 

sejauh mana setiap item dalam ujian memenuhi tujuan penilaian dan memberi maklumat 

berguna tentang prestasi murid. Analisis butir atau juga dikenali analisis item ialah proses yang 

membantu guru menilai kualiti item ujian dari segi kesukaran, diskriminasi, kesahan dan 

kebolehpercayaan. 

 

Karim, Sudiro dan Sakinah (2021) menyatakan bahawa kebanyakkan guru tidak menjalankan 

analisis item dalam set ujian yang dibangunkan. Perkara ini disebabkan guru tidak memahami 

proses dan kepentingan menjalankan analisis tersebut. Oleh itu, setelah membina item, set 

soalan akan terus ditadbir kepada murid dan tidak menjalani analisis yang penting ini (Taufiq 

et al., 2019). Tambahan pula, kekurangan latihan terhadap pembinaan ujian dan analisis item 

menjadi salah factor penyumbang kepada permasalaha ini. Arhin, Annan-Brew, dan Owusuaah 

(2023) mengatakan bahawa guru yang berpengalaman dan mendapat latihan cenderung untuk 

menghasilkan item yang lebih baik berbanding dengan guru yang kurang berpengalaman. 

 

Kebanyakkan kajian menggunakan pendekatan Teori Ujian Klasik dalam menjalankan analisis 

item (Ashraf & Jaseem, 2020; Saat, 2020; Arhin et al., 2023). Analisis item yang berpandukan 

teori ini akan menjalankan pengiraan terhadap aras kesukaran dan indeks diskriminasi item. 

Mohamad Najib Abdul Ghafar (2011) menyatakan bahawa aras kesukaran adalah susunan bagi 

soalan susah ataupun senang manakala indeks diskriminasi bermaksud kemampuan soalan 

dalam membezakan kebolehan antara murid. Secara mudahnya, analisis item dalam satu set 

ujian dijalanakan untuk menimbangtara kualiti item dengan berpandukan hasil analisis 

terhadap aras kesukaran item, indeks diskriminasi, kesahan dan kebolehpercayaan (Nuroini et 

al., 2021; Ashraf & Jaseem, 2020; Xie & Cobb, 2020). 

 

Model Pengukuran Rasch dalam Analisis Item 

Model pengukuran Rasch ialah model statistik kebarangkalian yang digunakan dalam 

psikometrik untuk menganalisis data daripada penilaian untuk mengukur pembolehubah yang 

terpendam seperti kebolehan, sikap, dan ciri personaliti. Model ini mendapat perhatian kerana 
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keupayaannya untuk mengubah data ordinal kepada pengukuran aras selang (interval level 

measurements) untuk memastikan bahawa skala pengukuran adalah tidak berubah merentas 

kumpulan dan konteks yang berbeza (Briggs, 2019). Model ini juga digunakan dalam pelbagai 

bidang seperti psikometrik, pendidikan, sains kesihatan, pentaksiran bahasa, rehabilitasi, sains 

sosial untuk membangunkan instrumen pengukuran yang sah dan dipercayai (Aryadoust et al., 

2020; Xie, 2023; Engelhard, & Wang, 2019; Tesio et al., 2023). 

 

Dalam konteks pengujian, Model Pengukuran Rasch juga dilihat sebagai sebuah model yang 

berkesan dalam menentukan nilai kebolehpercayaan dan kesahan dalam setiap item. Beberapa 

kajian telah dijalankan untuk menentukan aras kebolehpercayaan dan kesahan item bagi ujian 

matapelajaran di sekolah seperti matematik dan Bahasa inggeris seperti kajian yang dijalankan 

oleh Atikah et al. (2022), Mokshein et al. (2019), Asriadi dan Hadi (2021), dan Rizbudiani et 

al. (2021). Hasil daripada kajian-kajian tersebut mendapati bahawa model pengukuran Rasch 

berkemampuan untuk mengenalpasti item-item yang tidak sesuai bagi satu-satu instrumen. 

Selain itu, model ini juga dapat mengkategorikan item berdasarkan aras kesukaran item dan 

seterusnya menjadikan sesuatu ujian menjadi lebih seimbang dan tepat dalam mengukur 

kepelbagaian kemampuan murid. Selain itu, pengkategorian ini juga membantu menyemak 

kualiti ujian samaada mengandungi soalan yang mudah ataupun sukar (Rizbudiani et al., 2021).  

 

Sumintono dan Widhiarso (2015) menyatakan beberapa kriteria yang perlu diperhatikan dalam 

menggunakan model pengukuran Rasch dalam menjalankan analisis item. Kriteria-kriteria 

tersebut dijelaskan di dalam Jadual 1 di bawah: 

 

Jadual 1: Kriteria Analisis Item Menggunakan Model Pengukuran Rasch 

Analisis Kriteria Model Rasch 

Aras kesukaran Item Item Measure (Nilai Logit yang tinggi menunjukkan item 

adalah sukar) 

Aras Kesesuaian Item  Digunakan untuk menentukan item sesuai atau fit dan 

berfungsi dengan baik di dalam ujian. Item dianggap fit 

apabila Nilai Outfit Mean Square (MNSQ) di dalam julat 

0.5 hingga 1.5; Nilai Outfit Z-Standard (ZSTD) di dalam 

julat -2.0 hingga 2.0; dan Nilai Point Measure Correlation 

(PTMEA): 0.4 hingga 0.85. (Boone et al, 2014) 

Kebolehpercayaan ujian Nilai Kebolehpercayaan Individu (person) dan Item 

>0.67 dan Indeks pemisah ≥ 2  
 

Matlamat utama kajian ini ialah menilai ciri-ciri psikometrik ujian mata pelajaran Sirah bagi 

pelajar tahun empat di SAN di bawah kelolaan JHEAINS. Penilaian ini merangkumi kualiti 

ujian secara keseluruhan dan kualiti item yang digunakan. 

 

METODOLOGI 

Kajian ini merupakan kajian kualitatif yang menggunakan reka bentuk tinjauan. Instrumen 

merupakan ujian bulanan bagi matapelajaran Sirah bagi murid tahun empat di sebuah Sekolah 

Agama Negeri (SAN) di Negeri Sabah. 
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Responden Kajian 

Seramai 22 orang murid tahun empat di sebuah Sekolah Agama Negeri (SAN) di Negeri Sabah 

telah menduduki ujian ini. Kaedah persampelan menyeluruh digunakan bagi mengumpul data 

daripada sekolah berkenaan. Setelah menduduki ujian ini, kertas jawapan murid diambil 

kembali untuk disemak dan direkodkan jawapan murid di dalam perisian Microsoft Excel. 

Jumlah responden yang diperolehi ini sudah memadai untuk mencapai aras keyakinan 95% 

dalam model Rasch bagi item dikotomus (Linacre, 1994).  

 

Instrumen Kajian 

Instrumen kajian adalah berbentuk ujian yang mengandungi 40 butir soalan aneka jawapan. 

Setiap soalan dibekalkan dengan tiga pilihan jawapan yang mana hanya ada satu jawapan yang 

betul dan dua lagi pilihan disifatkan sebagai pengganggu. Xie et al. (2022) menyatakan bahawa 

pengganggu adalah penting untuk menilai pengetahuan pelajar dengan tepat dengan 

menyediakan pilihan yang salah tetapi munasabah yang boleh mengelirukan pelajar yang 

belum memahami bahan pembelajaran sepenuhnya.   

Soalan-soalan dibangunkan oleh guru di sekolah berkenaan dengan berpandukan Jadual 

Spesifikasi Ujian yang telah dibangunkan terlebih dahulu yang meliputi tajuk-tajuk di dalam 

sukatan pelajaran Sirah untuk tahun empat di Sekolah Agama Negeri, Negeri Sabah. Taburan 

soalan mengikut topik yang terkandung di dalam sukatan pelajaran adalah seperti Jadual 2 yang 

berikut: 

 

Jadual 2: Jumlah Butir Soalan Mengikut Tajuk 

Tajuk Bilangan soalan 

Kewafatan Rasulullah SAW 9 

Khulafa Ar Rasyidin 9 

Saidina Abu Bakar As-Siddiq 9 

Saidina Umar bin Al-Khattab 10 

Soalan KBAT (Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 3 

Jumlah Soalan 40 butir soalan 

 

 

Analisis Data 

Data yang direkodkan dalam perisian Microsoft Excel kemudian dianalisi menggunakan 

perisian WINSTEP untuk mendapatkan nilai kebolehpercayaan individu dan item, indeks 

pemisah, nilai kesesuaian item dan juga nilai logit bagi setiap item untuk tujuan menentukan 

aras kesukaran item bagi set ujian ini. Model pengukuran Rasch bagi data dikotomus digunakan 

dalam analisis yang dilakukan. 

 

DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN 
 
Hasil kajian mendapati nilai kebolehpercayaan individu bagi set ujian ini adalah baik dan boleh 

diterima (0.84) dan indeks pemisah pula juga menunjukkan nilai yang baik (2.29). Manakala 

bagi kebolehpercayaan item pula pada tahap diterima (0.76) manakala indeks pemisah item 

menunjukkan nilai yang lemah (1.77).  

 

Bagi analisis kesesuaian item pula, terdapat empat item yang tidak menepati nilai kesesuaian 

(fit) yang ditetapkan model pengukuran Rasch iaitu item nombor 19 (MNSQ: 1.59; ZSTD: 1.10 
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dan PTMEA: .26), Item nombor 37 (MNSQ: 2.49; ZSTD: 4.03 dan PTMEA: -34), dan Item 

Nombor 38 (MNSQ: 2.88; ZSTD: 2.47 dan PTMEA: -23). Jadual 3 di bawah menerangkan 

dapatan bagi analisis kesesuaian item bagi setiap item di dalam ujian ini. 

 

Jadual 3: Analisis Kesesuaian Item 
 

Item Nilai MNSQ Nilai ZSTD Nilai PTMEA Interpretasi 

1 .81 -.20 .34 Sesuai dan dikekalkan 

2 .71 -.27 .36 Sesuai dan dikekalkan 

3 .85 -.02 .30 Sesuai dan dikekalkan 

4 1.05 .28 .28 Sesuai dan dikekalkan 

5 .91 -.27 .46 Sesuai dan dikekalkan 

6 .91 -.22 .42 Sesuai dan dikekalkan 

7 .83 -.25 .36 Sesuai dan dikekalkan 

8 .71 -1.09 .61 Sesuai dan dikekalkan 

9 1.16 .70 .26 Sesuai dan dikekalkan 

10 .90 -.06 .35 Sesuai dan dikekalkan 

11 .63 -1.32 .66 Sesuai dan dikekalkan 

12 .69 -1.21 .62 Sesuai dan dikekalkan 

13 1.24 .70 .13 Sesuai dan dikekalkan 

14 .87 -.47 .53 Sesuai dan dikekalkan 

15 .84 .06 .26 Sesuai dan dikekalkan 

16 .97 .17 .23 Sesuai dan dikekalkan 

17 .79 -.43 .46 Sesuai dan dikekalkan 

18 1.32 1.22 .08 Sesuai dan dikekalkan 

19 1.59 1.10 .26 Tidak sesuai. Perlu dimurnikan 

20 .66 -.86 .57 Sesuai dan dikekalkan 

21 .82 -.25 .34 Sesuai dan dikekalkan 

22 .87 .46 .46 Sesuai dan dikekalkan 

23 .96 -.17 .89 Sesuai dan dikekalkan 

24 .87 -.47 .53 Sesuai dan dikekalkan 

25 .96 .00 .37 Sesuai dan dikekalkan 

26 .59 -1.17 .69 Sesuai dan dikekalkan 

27 1.06 .30 .30 Sesuai dan dikekalkan 

28 .82 -.52 .48 Sesuai dan dikekalkan 

29 1.06 .32 .28 Sesuai dan dikekalkan 

30 .95 .09 .44 Sesuai dan dikekalkan 

31 .96 -.05 .41 Sesuai dan dikekalkan 

32 1.06 .27 .32 Sesuai dan dikekalkan 

33 1.01 .13 .37 Sesuai dan dikekalkan 

34 .88 -.41 .47 Sesuai dan dikekalkan 

35 .79 -.69 .53 Sesuai dan dikekalkan 

36 1.07 .34 .38 Sesuai dan dikekalkan 

37 2.49 4.03 -.34 Tidak sesuai. Perlu dimurnikan 

38 2.88 2.47 -.23 Tidak sesuai. Perlu dimurnikan 

39 .86 -.50 .48 Sesuai dan dikekalkan 

40 1.32 .62 .09 Sesuai dan dikekalkan 
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Bagi aras kesukaran soalan pula, susunan aras kesukaran dapat diperhatikan di dalam Peta 

Wright yang dihasilkan menerusi perisian WINSTEP. Item yang terletak pada kedudukan yang 

paling tinggi merupakan item yang sukar kerana mempunyai nilai logit yang tinggi dan begitu 

juga sebaliknya. Di dalam set ujian ini, item yang yang paling sukar adalah Item 40 (2.85) dan 

paling mudah pula adalah item 15 (-1.98). Taburan aras kesukaran item bagi ujian ini 

ditunjukkan pada Rajah 1 berikut: 

 

 
 

Rajah 1: Taburan Aras Kesukaran Item 
 

Susunan aras kesukaran item bagi ujian ini bermula dari soalan yang paling sukar kepada yang 

paling mudah adalah seperti yang ditunjukkan di dalam Jadual 3 yang berikut: 

 

Jadual 3: Susunan Aras Kesukaran Item (Sukar-Mudah) 

Item Nilai logit (Aras Kesukaran) 

40 2.85 

19 1.91 

30 1.91 

38 1.91 

 
Item yang paling 

sukar 

 

Item yang paling 

mudah 
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32 1.57 

26 1.28 

22 1.02 

31 .77 

35 .77 

5 .54 

18 .54 

33 .54 

36 .54 

14 .32 

24 .32 

34 .32 

9 .10 

39 .10 

8 -.11 

12 -.11 

27 -.11 

29 -.11 

37 -.11 

6 -.33 

11 -.33 

23 -.33 

28 -.33 

25 -.55 

13 -.79 

17 -.79 

20 -.79 

7 -1.03 

10 -1.03 

21 -1.03 

1 -1.31 

4 -1.31 

2 -1.61 

3 -1.61 

16 -1.61 

15 -1.98 

Mean: 0. 00  

S.D: 1.09 

 

PERBINCANGAN DAN KAJIAN LANJUTAN 
  
Ujian Sirah yang dibangunkan ini mempunyai nilai kebolehpercayaan yang baik tetapi nilai 

indeks pemisah bagi item pada tahap yang rendah. Indeks pemisah item yang ditetapkan oleh 

Model Pengukuran Rasch adalah >2.0 (Boone et al., 2014). Indeks pemisah item ialah metrik 

penting dalam model pengukuran Rasch, mencerminkan keupayaan ujian untuk membezakan 

antara tahap kesukaran item yang berbeza. Terdapat beberapa cadangan daripada kajian-kajian 

lepas tentang strategi untuk meningkatkan indeks pemisahan yang boleh diberikan perhatian 
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seperti membuat penambahbaikan pada item yang dilihat tidak sesuai di dalam ujian tersebut, 

menggunakan saiz yang sampel yang lebih besar, memvariasikan aras kesukaran item, dan 

memastikan ujian tersebut bersifat unidimensi (Tunç, 2023; Truong et al., 2021; Aryadoust & 

Sayama, 2020). 

 

Bagi item yang dikenalpasti sebagai tidak sesuai atau tidak fit dalam set ujian ini iaitu item 

nombor 19, 37, dan 38 pula, item-item ini perlulah dimurnikan kerana boleh mengganggu pada 

kualiti set ujian ini. Item yang fit akan mampu meningkatkan kebolehpercayaan dan kesahan 

bagi satu-satu instrumen (Smith, 1991). Sehubungan dengan itu, item di dalam ujian perlulah 

dibangunkan dengan baik dan seterusnya dianalisis untuk memastikan item lebih berkualiti. 

Item yang berkualiti akan dapat menghasilkan keputusan pengukuran yang lebih tepat (Salam, 

Yousuf, & Bakar, 2020). Kajian ini mempunyai limitasinya dan hanya berfokuskan kepada 

analisis item. Terdapat beberapa analisis lagi boleh dilanjutkan untuk mengenalpasti kualiti set 

ujian Sirah secara menyeluruh. Dicadangkan kajian lanjutan seperti analisis dimensionaliti 

untuk melihat pergerakan semua item pada satu dimensi yang sama. Selain itu, kajian mengenal 

pasti kebolehfungsian pengganggu juga boleh dilaksanakan pada masa akan datang.  

 

KESIMPULAN 

Secara kesimpulannya, ujian Sirah ini mempunyai nilai kebolehpercayaan yang baik dan boleh 

digunakan untuk mengukur pengetahuan murid tahun empat dalam mata pelajaran Sirah. 

Namun demikian, terdapat empat item yang perlu dimurnikan iaitu item nombor 19, 23, 37, 

dan 38. Manakala item-item yang lain boleh disimpan di dalam Bank Soalan Sirah sekiranya 

perlu kerana mempunyai ciri-ciri psikometrik yang baik. Kajian ini membuktikan juga Model 

Pengukuran Rasch merupakan satu model yang komprehensif dalam menjalankan analisis item 

bagi ujian pencapaian. 
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